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PISA oder die einstürzenden Altbauten des

deutschen Bildungssystems

Essay von Reinhard Kahl

Wenige Tage bevor der schiefe Turm in der norditalieni-

schen Stadt nach jahrelanger Restaurationsarbeit wieder

freigegeben wurde, war PISA als Name für ein einsturzge-

fährdetes Bildungssystem in aller Munde. Deutschland

schnitt im internationalen Vergleich der gleichnamigen

Studie schlecht ab. Untersucht wurden die Fähigkeiten, die

15jährigen von ihrer Schule fürs Leben mitgegeben wurde.

An den Mauern unserer Schulen das Schild „Betreten ver-

boten“ anzubringen, wäre dennoch übertrieben, obgleich

man keine zwei Wochen nach PISA durchaus auf diese Idee

kommen konnte. Eine andere Studie namens LAU brachte

gleich die nächste Hiobsbotschaft. „Die Jungen lernen im

Gymnasium praktisch nichts dazu," flüsterten sich in Ham-

burg Oberschulräte zu. Die stille Post in den Behördenfluren

war kein Gerücht. Im Beherrschen der deutschen Sprache ist

tatsächlich zumal bei der "männlichen Schülerschaft der

Gymnasien in den Klassenstufen 7 und 8 praktisch kein

Zuwachs mehr nachweisbar.“  So steht es Schwarz auf Weiß

in der Erhebung mit dem bezeichnenden Namen LAU. In

der Namensgebung von Studien sind wir ja richtig kreativ,
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auch wenn der Befund der Schulstudien jene Eigenschaft

am meisten vermissen lässt.

Das Kürzel LAU steht für "Aspekte der Lernausgangslage

und Lernentwicklung." Ein Forschungsprojekt im Auftrag

der Hamburger Schulbehörde. Im Gegensatz zur interna-

tionalen Vergleichsstudie PISA, die Fähigkeiten der 15-

jährigen zu einem Zeitpunkt vergleicht, begleitet die Längs-

schnittsstudie Hamburger Schüler seit 1996 durch die

weiterführenden Schulen. Zuletzt mussten gleichzeitig alle

12620 Neuntklässler der Hansestadt Fragen zu Prosatexten

beantworten, Mathematikaufgaben lösen und englische

Texte ergänzen. In der 5. und 7. Klasse waren sie bereits

untersucht worden. So entsteht das feinkörnigste Bild, das

die Erziehungswissenschaft von der Leistungsentwicklung

des deutschen Nachwuchses je entworfen hat. Ein Ergebnis:

ausgerechnet im Fach der Fächer des Gymnasiums, in der

Beherrschung der deutschen Sprache, kann die Vorzeige-

anstalt unseres Bildungssystems in zwei Jahren trächtiger

Entwicklungszeit keinen messbaren Fortschritt nachweisen.

Man reibt sich die Augen. Auch in der Mathematik ein ähn-

lich klägliches Bild. Die größten Lernzuwächse wurden in

der Hauptschule und bei Gesamtschülern des unteren Kur-

susniveaus gemessen. Man könnte auf die Idee kommen, in

den Klassen 7 und 8 langweilen sich zumal die begabteren

Schüler und wenden sich ab. Am größten sind die Lernzu-

wächse noch im Fach Englisch. Liegt das vielleicht am

Hören von  Pop-Musik?
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Der Leiter der LAU- Studie, Professor Rainer Lehmann von

der Berliner Humboldt Universität, wollte das Ergebnis

zunächst nicht glauben und suchte nach Fehlern im Test

oder in der Auswertung. Er wurde nicht fündig. Allmählich

fügte sich das erstaunliche Ergebnis zum Gesamtbild, das

die Studie  so nennt: "Homogenisierung der Leistungsstände

zur Mitte hin". Das Gymnasium nivelliert die guten Leis-

tungen nach unten. Der Verdacht, den konservative Kritiker

bislang gegen die Gesamtschule vorbrachten, trifft nun das

Lieblingskind unseres Systems.

"Während von einem gegliederten Schulwesen zu erwarten

ist," schreiben die LAU Forscher, "dass sich das Leistungs-

spektrum von Klassenstufe zu Klassenstufe immer mehr

verbreitert, weil in den verschiedenen Schulformen unter-

schiedlich schnell und anspruchsvoll gelernt werden soll,

scheint sich in Hamburg die Leistungsstreuung in Mathe-

matik und Deutsch zu vermindern.“

Nur in Hamburg? Andere Bundesländer haben sich bisher

nicht so tief in die Karten schauen lassen. Die PISA Studie

allerdings konnte bereits die Erwartung, im Gymnasium

würden die Besten besser - der Hauptgrund, der den deut-

schen Sonderweg früher Selektion rechtfertigt - nicht

bestätigen.

Vergegenwärtigen wir uns noch einmal kurz die wichtigsten

PISA Ergebnisse.
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Im Vergleich von 32 Ländern, die weltweit am Bildungs-

vergleich teilnahmen, kommt Deutschland auf  Platz 21, es

könnte auch Platz 25 sein, das liegt im Grauzonenbereich

der Statistik. Die PISA Studie, Abkürzung für Programme

for International Student Assessment - ortet Deutschlands

Schüler in der dritten Liga. Oben spielen Finnland, Korea,

Japan, Kanada und Schweden. In der Mitte placierten sich

Länder wie Frankreich und die USA. Und unten, im Keller,

bolzen Deutschland, Mexiko und Brasilien, die angeschla-

genen Fußballnationen.

PISA ist die bislang umfangreichste und ausgeklügeltste

Bildungsstudie. Sie testet nicht den Stoff von Lehrplänen,

sondern überprüft erstmals, was Schüler fürs Leben brau-

chen. Dabei ist von Literacy die Rede. Das gewöhnungs-

bedürftige Wort steht für das Konzept einer modernen

Schule, in der es weniger ums Buchstabieren von Texten

geht, als um die Lesbarkeit der Welt. PISA kommt es aufs

Verständnis an, auf die Fähigkeit, sich im Alltag zu orien-

tieren und vor allem selbst handeln zu können.

Auch Mathematik wird als eine Sprache gesehen, die Ver-

stehenshorizonte öffnet. Ihren Code zu beherrschen heißt

mehr als nur zu rechnen. Mathematik befähigt zum Umgang

mit Modellen. Schließlich untersucht die erste Pisa Staffel -

weitere Runden starten in den Jahren 2003 und 2006 - ,

selbstreguliertes Lernen.  Der Schlüssel für dies alles ist die

Beherrschung der Alltagsprache. Die anderen Kulturtech-

niken ergeben sich aus ihr.
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Bei den deutschen Schülern, das war nun die Überraschung,

gehören 23% der 15jährigen im Lesen zur Gruppe der soge-

nannten Risikokandidaten. Sie können bestenfalls auf ele-

mentarem Niveau lesen und fast die Hälfte dieser Gruppe,

10% des Jahrgangs,  kann nicht mal das.

Nur in dieser Problemgruppe ist Deutschland international

Spitze. Bei den Leistungsbesten ist unser Land nur mit

einem vergleichsweise kleinen Anteil von Schülern vertre-

ten. Auch in der Mathematik und im naturwissenschaft-

lichen  Verständnis sieht es nicht viel besser aus. Ein ande-

res niederschlagendes PISA Ergebnis: Niemand, wirklich

niemand, hatte erwartet, dass die sogenannte soziale Segre-

gation in Deutschland am höchsten ist. Die Chancen eines

Kindes aus der Oberschicht, das Gymnasium zu besuchen,

sind dreimal so hoch wie das eines Arbeiterkindes, das die

gleichen schulischen Fähigkeiten hat. Wenn man von der

Schulleistung absieht, sind die Chancen des Oberschicht-

kindes gegenüber dem Arbeiterkind viermal so hoch. In

keinem anderen Land bestimmt die soziale Herkunft so sehr

den Schulerfolg. Selbst in den USA, die uns im allgemeinen

nicht gerade als Heimat des Sozialstaates erscheinen, ist die

Chancenungerechtigkeit geringer.

Schon bei TIMSS, der PISA vorangegangenen internatio-

nalen Studie über Mathematik und Naturwissenschaften,

hieß der irritierende Befund: „Je anspruchsvoller die Mathe-

aufgaben werden, desto deutlicher treten die Schwächen der
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deutschen Schüler hervor.“ Und noch ein internationales

Ergebnis, das allerdings kaum zur Kenntnis genommen

wurde: In der gerade abgeschlossenen internationalen

CIVIC-Studie über politische Bildung sind unsere Schüler

Weltmeister in der Xenophobie, in der Angst vor Fremden

und in der Ablehnung von Fremdem.

Gibt es einen Zusammenhang zwischen all den Befunden?

Ein verbindendes mentales Band zwischen einem verbreiten

schematischen Denken, das die Mathematikstudie heraus-

fand, einer Leseschwäche, wie sie PISA ans Licht brachte,

und schließlich der Schwierigkeit, sich mit Fremdem und

Fremden anzufreunden?

Machen wir vor einem zweiten Blick auf die PISA-Studie

einen Rekurs zur aufschlussreichen Studie über Mathematik

und Naturwissenschaft, der Third International Mathematic

and Science Study, TIMSS, und folgen wir dabei der Inter-

pretation von Jürgen Baumert, Direktor am Max - Planck

Institut für Bildungsforschung. Er ist der wissenschaftliche

Leiter für die PISA-Erhebungen und -Auswertungen in

Deutschland und war auch schon für TIMSS verantwortlich.

Videostudien boten ihm bei TIMSS Einblick in die Kultur

des Mathe-Unterrichts. Dabei entdeckte er, dass in Japan

häufig Aufgaben gestellt werden, die mehrere Lösungen

haben und zu denen es noch mehr Wege gibt. Er hat die

verborgenen Unterrichtsskripte in den verschiedenen Län-

dern herauspräpariert. In Deutschland sieht es etwa so aus:

Die Klasse soll wie in einem Spiel mit verteilten Rollen

herausfinden, was dem Lehrer als fertige Lösung und als
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richtiger Weg längst vorschwebt. „Dabei“ , so Jürgen

Baumert, „stören immer zwei Sorten von Antworten: die

intelligente Antwort, die vorgreift und beiseite geschoben

werden muss, und der Fehler.“ Beide könnten wichtige

Ressourcen sein. Die Asiaten machen uns das vor.

Als Jürgen Baumert kürzlich in Köln im Rahmen der Veran-

staltungsreihe „McKinsey bildet“ über das heimliche Skript

deutschen Unterrichts sprach, schmunzelte der Saal. Man

fühlt sich an die eigene Schulzeit erinnert. Wenn der Lehrer

Angst habe, so Baumert,  sein Ziel  auf dem angestrebten

geraden Wege zu erreichen, verengt er noch mehr den Hori-

zont und wird ungeduldig. Diese „stress-induzierende Cho-

reographie“ wurde so ausgeprägt nur in deutschem Unter-

richt gefunden, dessen grausame Pointe er so beschreibt:

„Für den Lehrer sind alternative Lösungswege der Schüler

das schlimmste, was ihm passieren kann.“ Da wurden die

Gesichter der Zuhörer noch aufmerksamer und bald wieder

tief gefaltet. Denn natürlich sind „alternative Lösungswege“

das wichtigste, was die Wirtschaft und was die moderne

Gesellschaft brauchen. „Wir suchen uns jetzt schon unseren

Nachwuchs in der ganzen Welt“, sagte Jürgen Kluge, Boss

der Unternehmensberater McKinsey in Deutschland.

Was tun? Patentrezepte kann der Schulforscher nicht bieten.

Im Gegenteil.  Baumert sagt: „Misstrauen Sie allen schnel-

len Lösungen!“ Fest steht für ihn, dass die Veränderung

deutscher Schulen zumindest eine Generation dauern wird.

Das lange mitgeschleppte und – wie er sagt - „überlernte“
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deutsche Unterrichtsskript, das die Schüler nicht zu Selb-

ständigkeit und Neugier animiert, sei zu überwinden. Dazu

müssten sich Lehrer endlich für die Wirkungen dessen, was

sie tun, interessieren und „ihre eigene Arbeit beobachtbar

und kommunizierbar machen“. Für die meisten Berufe

etwas Selbstverständliches. Baumert verlangt die Abkehr

vom „Autonomieparadigma des Lehrerberufs“, der wohl

zuweilen an Autismus grenzt. Die „systematische  Profes-

sionalisierung der Lehrerschaft“ werde eines der großen

Schulthemen der nächsten Dekade sein. Denn solange

Lehrer nicht zusammenarbeiten und untereinander keine

„Sprache entwickeln, die nicht verletzt, sondern sachbe-

zogen ist,“ werden auch mehr Geld und mehr Stellen in

Schulen nichts ausrichten.  Bloß mehr Unterricht zu ver-

langen, wenn er nicht besser wird, mache alles eher noch

schlimmer. Man könnte es sich fast denken. Baumert kann

es beweisen. Mehr schlechter Unterricht ist schädlicher als

weniger schlechter Unterricht.

Baumert kann auch nachweisen, dass der Leistungsstand der

Schüler weder von der Klassengröße, noch von der Menge

der Unterrichtsstunden und auch nicht von der Systemfrage

Gesamtschule oder Gymnasium abhängt. Wichtig dagegen

sind Klima, Geist, ja Eigensinn der jeweiligen Schule. Es

kommt drauf an, ob der Unterricht „kognitiv anspruchsvoll“

ist, ob Schüler mit methodischem Handwerkszeug lernen,

Probleme schrittweise zu zerlegen und selbst Lösungen zu

finden, auf eigenen Wegen, auch Umwegen. Lernen sie

diese zu reflektieren, oder werden sie darauf konditioniert,

scheinheilig so zu tun, als ob sie alles verstanden hätten? Ist
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die Sache für sie wichtig, spannend und auch geheimnisvoll,

oder versuchen sie opportunistisch zu erspüren, was ihr

Lehrer wohl meint?

Die Veröffentlichung der PISA Studie hat bei uns das

Thema Bildung ganz nach oben auf die Tagesordnung

gesetzt. Der 4. Dezember, Tag der Veröffentlichung, wird

als schwarzer Tag in die Geschichte der deutschen Schule

eingehen. Zugleich haben wir allerdings die Chance auf

Klärung nach diesem Gewitter. Wirksamkeit und Kultur der

Schulen wurden in Frage gestellt. Diese Doppelniederlage

könnte sich als Mutter der Erneuerung erweisen. Bisher

konnten sich viele damit trösten, unsere Schulen sind viel-

leicht kein Vergnügen, aber doch effektiv. So nach dem

Selbstüberwinder – Motto: Nur bittere Medizin wirkt.

Andere verfielen in den Glauben an das Gegenteil: Haupt-

sache, es geht den Kindern gut! Leistung ist nicht so wich-

tig. Dann wurde ein Glas Limonade neben den Bitterstoff

gestellt und manchmal wurde nur noch seichtes Gesöff

ausgeschenkt. Im internationalen Vergleich zeigt PISA: Wir

brauchen eine andere Ernährung. Was schmeckt, ist ge-

wöhnlich das Bekömmlichere. Gut zubereitetes Essen,

zudem kultiviert inszeniert, vergisst weder der Geist noch

der Körper. Aber vielleicht muss man noch tiefer ansetzen:

die Nahrung muss erst mal gehalten werden. Häufig ist

Bulimie das Problem, Fressen und Kotzen, Pseudolernen

und Vergessen und oft ist Bluff,  diese unglaubliche Ener-

gievergeudung, das Hauptfach von der Grundschule bis ins

Studium.
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Es wird nicht leicht sein, Angst und Bluff zu vertreiben und

die Unkultur des Misstrauens durch die Kultivierung von

Vertrauen zu ersetzen. Erfolgreiche Länder wie Kanada und

die Skandinavier haben es riskiert, Angst aus dem System

zu nehmen und Vertrauen zu investierten. Man glaubt

schlicht daran, dass  Menschen lernen wollen. Eine große

Denkschrift in Kanada heißt: „For the Love of Learning“.

PISA zeigt, der deutsche Sonderweg in der Bildung ist

gescheitert. Das überkommene dreigliedrige Schulsystem

muss überprüft werden. Das Hauptargument für die frühe

Selektion, dem begabteren Teil des Nachwuchses durch

Auslese in höheren Schulen gerecht zu werden, ist dahin.

Das Gymnasium wird dem eigenen Anspruch von Elite-

bildung nicht gerecht. Denn auch unsere guten Schüler sind

international nur Durchschnitt. In der Menge exzellenter

Schüler hinken wir Ländern, die nicht so früh auslesen,

hinterher. Und die Schwachen sind bei uns tatsächlich auf

Dritte-Welt-Niveau. Erfolgreiche Länder hingegen zeigen:

Gleichzeitige Förderung der Mehrheit und der Leistungs-

spitze sind nicht nur möglich, sie bedingen einander. Die

Hauptschwäche unseres dreigliedrigen Schulsystems ist

vielleicht nicht so sehr sein Mangel, Begabungen zu erken-

nen und zu fördern, oder seine Sturheit, Kinder stärker nach

ihrer sozialen Herkunft zu sortieren als nach Talenten. Sein

noch viele größerer Nachteil ist, dass es die Schulen aus der

Verantwortung entlässt, sich um schwierige Schüler zu

kümmern. Damit werden zugleich zwei Chancen vertan:

Kinder und Jugendliche in ihrer Individualität zu erkennen

und anzuerkennen, und dabei etwas über das Lernen heraus-
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zufinden, so dass gewissermaßen die Intelligenz der Schule

steigt. Denn wenn in Deutschland ein Schüler schlecht steht,

sagen ihm die Lehrer auf der höheren Schule, du bist hier

falsch, geh ab. Der Ausschluss funktioniert bis hin zum Ver-

weis von der Haupt- zur Sonderschule. Deutsche Lehrer

sind geradezu besessen von der Vorstellung, die falschen

Schüler zu haben. Diese Obsession wiederholt sich auch an

Gesamtschulen, wenn dort die vermisste Gaußsche Normal-

verteilung der Schülerpopulation zum Grund für Misser-

folge erklärt, also als bequeme Ausrede benutzt wird. Alle

Schulen sind bei uns im Zweifelsfall davon überzeugt, die

falschen Schüler zu haben. Die Folge davon ist eine fatale

Grundstimmung, die die Kinder und Jugendlichen so inter-

pretieren: Willkommen bist du nicht. Ihnen wird bei uns,

und das scheint eine nationale Besonderheit zu sein, die

versteckte Botschaft übermittelt, ihr seid hier falsch. Selek-

tion vergiftet in Deutschland die Atmosphäre, auch an den

Gesamtschulen.  So klingt es wie ein Hohn, wenn Schulfor-

scher herausfinden, dass die Gesamtschulen mit ihrer inter-

nen Differenzierung in verschiedene Leistungsniveaus

schärfer sortieren als das dreigliederige System. Ein Befund,

den auch die eingangs zitierte Hamburger LAU-Studie

bestätigt. Daraus folgt, dass ein bloßer Umbau unseres drei-

gliedrigen Schulsystems zu Gesamtschulen allein nichts ver-

bessern würde, wenn nicht zugleich diese deutsche Neigung

zum Herabstufen und Herabsetzen anderer zum Thema ge-

macht und tatsächlich zivilisiert würde. Weder Japan noch

PISA-Spitzenreiter Finnland kennen diesen deutschen

Sortier- und Selektionswahn. In Japan wie in Finnland
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werden alle Schüler bis zum 9. Jahrgang gemeinsam unter-

richtet. In Schweden ist jede Differenzierung bis Klasse 9

vom Gesetz ausdrücklich verboten. Das mag auch kognitive

Nachteile mit sich bringen. Aber die atmosphärischen Ge-

winne bringen am Ende reiche kognitive Ernte. Vielleicht

ermöglicht PISA die Erkenntnis und Korrektur der deut-

schen Mentalität, die immer noch mehr auf Misstrauen und

Verachtung setzt, als auf Vertrauen und Anerkennung.

Ein Beispiel, wie tief diese Mentalität sitzt: In Deutschlands

Kultusministerien wunderte man sich über das gute Ab-

schneiden schwedischer Schüler bei TIMSS, der internati-

onalen Mathematik- und Naturwissenschaftsstudie. Beim

Schwedenbesuch einer Delegation norddeutscher Schulräte

und Bildungsplaner erlebte ich, wie die schwedischen Gast-

geber immer wieder erstaunt gefragt wurden: Wie kommen

Sie zu diesen Spitzenleistungen, obwohl Sie keine Leis-

tungsdifferenzierung bis zum Ende der gemeinsamen neun-

jährigen Schule machen? Wie kommt es zu so guten Leis-

tungen, obgleich es bis zur 8. Klasse keine Noten gibt? Und

erst recht Irritationen beim Oberstufenvergleich, in dem die

schwedischen Schüler international Spitze sind, obgleich

dort die Sekundarstufe II, vergleichbar der Oberstufe unse-

res Gymnasiums, von mehr als 90%  eines Jahrgangs

besucht wird und mehr als 70%  des gesamten Geburtsjahr-

gangs die Hochschulreife erwerben? Immer wieder dieses

ungläubige und leicht verdrückte Obwohl und Obgleich.

Nicht mal ein Versuch, mit dem befreienden Weil für mög-

lich zu halten, dass der Verzicht auf harte Selektion mit

seinen atmosphärischen Nebenfolgen die Leistungen aller
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und die Intelligenz der Institution erhöht. Dabei waren die

deutschen Schwedenreisenden überwiegend Rot/Grün und

Gesamtschulbefürworter.  Misstraut bei uns auch die Re-

formfraktion dem Verzicht auf Noten und der Ablehnung

von Leistungsdifferenzierung? Glaubt auch sie, es handle

sich dabei im Grunde bloß um Tribute ans Soziale? Förder-

lich zwar dem Kinderglück, nicht aber von Vorteil fürs

Lernen selbst? Die Deutschen scheinen sich im Zweifelsfall

einig zu sein: es kann doch gar nicht sein, dass freiere

Schulen auch noch die erfolgreicheren sind.

Die Resultate der großen internationalen Studien hingegen

legen diesen Schluss nahe. Freisein heißt, lernfähig zu sein.

Neben der Achtung und Anerkennung der Schüler ist eine

weitere Voraussetzung für den Erfolg auch die Achtung und

Anerkennung der Lehrer.

Tatsächlich genießen Lehrer in Schweden bei nur mäßigem

Einkommen, ein Drittel unter dem deutscher Lehrer, hohes

Ansehen. Noch deutlicher ist dieser Befund bei PISA- Spit-

zenreiter Finnland, wo das Ansehen von Lehrern traditio-

nell hoch ist. Nicht jeder kann Lehrer werden. Von den jähr-

lich 6000 Bewerbern für die Ausbildung zum „Klassenleh-

rer“ für die Jahrgänge 1 bis 6  wird nur jeder Zehnte genom-

men. Finnische Lehrer diskutieren über ihre neue Rolle als

„stimulierende Tutoren“, als Initiatoren und Begleiter von

Lernprozessen.

In Finnland sind beide Faktoren, die die Wirksamkeit von

Bildung ausmachen, sehr ausgeprägt: Eine Tradition, die

Wertschätzung fürs Lernen, für die Lernenden und für die
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Lehrer hochhält, und eine Politik, die in die Zukunft des

Landes nicht nur Geld, sondern auch Vertrauen investiert.

In der Schulpolitik ging das Land mit dem großen skandina-

vischen Trend. Ab Ende der sechziger Jahre wurde „Bildung

für jeden“ zum politischen Programm. 1968 beschloss das

Parlament die Einführung einer neunjährigen Gesamtschule.

Ihr schließt sich eine dem College verwandte Oberstufe an.

Seit Mitte der 70er Jahre gehen 95% der jungen Finnen 12

Jahre lang zur Schule. Die allermeisten von ihnen sprechen

auch Schwedisch. Von der dritten Klasse an wird Englisch

unterrichtet.

Das traditionell zentralistische Schulsystem wurde mit der

Einführung der Gesamtschule zunächst noch stärker verein-

heitlicht und noch enger an das Ministerium in Helsinki ge-

bunden. Dann kam wie in Schweden Ende der achtziger

Jahre die Gegenbewegung: Dezentralisierung und Autono-

mie für Schulen. Proklamiert wird „lokale Identität.“

Ermuntert werden Joint ventures mit der Wirtschaft und

Verzahnungen mit der Region. Eine der interessantesten,

freiesten und eigenwilligsten Schulen ist die vom Handy-

Hersteller Nokia unterstützte Päivölä Schule, ein Internat für

mathematisch Hochbegabte, das in der Bildungslandschaft

irgendwo zwischen Summerhill und Princeton liegt.

Im gut fünf Millionen Einwohner zählenden Land liegen die

Bildungsaufwendungen um ein Drittel über dem europä-

ischen Mittel. Deutschland liegt unter diesem Mittel. 1995
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erklärten die Finnen per Gesetz die Entwicklung des Landes

zur Kommunikationsgesellschaft zum Staatsziel. In wenigen

Jahren gelang es, das politisch gesetzte Ziel von 70% Studi-

enanfängern pro Jahrgang fast zu erreichen. In Deutschland

sind es 28%. Viele gehen auf neu eingerichtete fünfjährige

polytechnische Hochschulen.

In Deutschlands Schulen dominiert ein misanthropischer

Zug. Auch viele Lehrer sind davon gezeichnet, die mal mit

anderen Ideen hineingegangen sind. Er steigt bei Eltern auf,

sobald sie über die Schule reden. Und er steckt irgendwo in

fast allen ehemaligen Schülern. Der Blick in den Spiegel,

und PISA ist so ein Spiegel, zeigt diese hässliche, besser-

wisserische, häufig zur Demütigung anderer neigende Spur.

Neben der Arbeit an der mentalen Feinstruktur muss die

Makrostruktur des Systems neu gedacht werden. Hier ist das

PISA-Ergebnis ganz eindeutig. „Schulen schneiden im

internationalen Vergleich umso besser ab, je autonomer sie

sind“, sagt Andreas Schleicher von der OECD, die die

Studie international durchgeführt hat. An die einzelnen

Schulen in Finnland und Schweden geht das ganze Geld,

auch das für Lehrergehälter. Die Zentrale gibt in diesen

Ländern Ziele vor und kontrolliert die Ergebnisse. Zur

Autonomie gehört Rückmeldung. Dialog ist das Allerwich-

tigste. Die Wege zu den Zielen überlässt man den Schulen.

Ja, sie müssen ihren eigenen Weg suchen! Dafür müssen sie

mit sich selbst in Dialog treten. Bloßes Ausführen geht nicht

mehr. Zur Autonomie der Schulen gehört natürlich auch,

dass sie sich für den Lernerfolg der Schüler verantwortlich



16

fühlen. Und da wären wir wieder bei der pädagogischen

Destruktivkraft unseres gegliederten System, das immerzu

den Ausweg bietet, die Problemkinder aus der eigenen

Schule in andere zu exportieren. Tatsächlich wird damit

Verantwortungslosigkeit und Verwahrlosung produziert.

Alle naheliegenden Erklärungen für die deutsche Misere

gehen daneben. Natürlich könnten die Ausstattung der

Schulen besser, die Klassen kleiner und die Lehrer jünger

sein. Daran liegt es nicht. Das sind lange gepflegte Ausre-

den aus der Prothesenwelt. Nicht mal die Menge der Unter-

richtsstunden gibt den Ausschlag.

Lernen ist ein geistiger Vorgang. Das hört sich vielleicht

verblasen und vorgestrig an. Auch dass dies alles eine Frage

von Mentalität und Kultur ist, könnte erneut nach Ausrede

klingen. Aber es gibt keinen Zweifel daran, dass das Ner-

vensystem der Bildung, vom einfachen Lernen bis hin zum

komplexen Verständnis, zwischen den Menschen verläuft

und nicht im Versorgungsschacht der Institutionen. Diese

Nerven werden aus drei Grundstoffen gebildet: Vertrauen,

Stolz und gegenseitige Anerkennung. Sie ermöglichen den

Dialog, also den dauernden Wechsel im Status von Sender

und Empfänger. Die Frequenz dieses Wechsels ist ein Maß

für die Intelligenz von Organisationen und genau darin ist

Deutschland schwach – nicht nur in den Schulen.

„Das Urteil Jugendlicher über die Schule fällt etwa so nega-

tiv aus, wie das Urteil der Lehrer über die Schüler.“ So fasst

Wolfgang Edelstein, Direktor emeritus des Max-Planck-
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Instituts für Bildungsforschung in Berlin, den Stand empiri-

scher Studien zusammen.

Unsere Schulen sind  zu einem Ort schlechter Stimmungen

geworden. Der gesellschaftliche Wandel ist auch eine Wäh-

rungsreform. Die alte Schule hat die Schüler wie Marionet-

ten an die Strippe genommen. Die neue baut eher auf das

Interesse an der Sache und setzt auf das Interesse der Schü-

ler an ihrer eigenen Entwicklung. PISA misst auch, wie weit

Schulen auf diesem Weg bisher voran gekommen sind. Die

alte Schule hat, so beschreibt sie Wolfgang Edelstein, „trotz

aller Kritik Zustimmung oder zumindest Duldung erfahren

und ihre Disziplin durchgesetzt, so lange sie den Zugang zu

Lehre oder Beruf einigermaßen erfolgreich verwaltet hat.“

Wenn sich dieser enge Zusammenhalt auflöst, dann löst sich

auch die alte Schule auf. Das Hauptthema in diesem Auflö-

sungsprozess, wenn die Schule nicht zugleich erneut wird,

heißt Disziplin. Edelstein schreibt: „Schüler nehmen den

Unterrichtsstoff als sinnlos wahr, vertrauen den Lehrern

nicht, unterstellen ihnen eine gleichgültige bzw. ungerechte

Einstellung gegen die Schüler.“ Seine Analyse kulminiert in

den wenig schmeichelhaften Sätzen: „Im Ergebnis erzeugt

Schule dann ihre eigene, doch von ihr stark beklagte Patho-

logie: Passivität und Depression bei den Braven; Unruhe

und Rebellion bei den anderen, die sich ein Stück Vitalität

bewahrt haben. Und diese Rebellion ist heute rechts! Wir

sollten nur nicht glauben, dass die Schule damit nichts zu

tun hätte.“
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Wo ist der nötige, allseits geforderte Aufbruch? Unsere öf-

fentliche Bildungsdebatte ist eine Katastrophe an Phantasie-

mangel. Unterrichtsausfall, Lehrermangel, Lehreralter - ab

und zu schreckt ein internationaler Vergleich auf, in dem

Germany schlecht abschneidet. Und dann die Diskussion

um Expressabitur und Turboklassen, als wären wir auf

einem Salon der Automobilindustrie.  "Schnell, schnell“

rufen Politiker den Schülern zu.  - Ist das Bildung?

Nun gibt es gute Gründe, über die Verkürzung der Schulzeit

nachzudenken, wenn es denn darum geht, junge Leute frü-

her tätig werden zu lassen. Darauf brennen ja die meisten.

Aber keine Verkürzung als Kompression, um noch fester zu

stopfen und noch schneller zu vergessen. Kürzere Schul-

und auch kürzere Studienzeiten, ja, wenn später lieber ein-

mal mehr als einmal weniger die Arbeit mit Bildungs- und

Ausbildungsphasen unterbrochen wird. Dadurch würde eine

andere Qualität von Zeit und Bildung ins Spiel kommen.

Schule bedeutet ihrem antiken Wortsinn nach genau dieses:

Muße, Unterbrechung – Scholé hieß bei den Griechen „frei

sein von Geschäften“. Schulen als Orte der Lebenskunst,

gewissermaßen zur Selbstmodellierung: Was wollen wir

wissen? Was wollen wir lernen? Wie wollen wir leben?

Muße ist ja eine paradoxe Zeit. Für sie gilt, wofür Jean Jac-

ques Rousseau ganze fünf Wörter brauchte: „Zeit verlieren,

heißt Zeit gewinnen." Im Gegensatz zum Antreiben, zur

Panik, bei der wir Zeit gewinnen wollen und sie doch ent-

schädigungslos verlieren. Dann gilt, was der Geschwindig-
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keitstheoretiker Paul Virilio sagt: „Wir kommen immer zu

spät, auch wenn wir zu früh sind." Man verpasst sich selbst.

Zeit ist die Geheimgrammatik unseres Lebens und Bildung

ist die Geheimgrammatik der Gesellschaft. Bildungsdebat-

ten sind Selbstgespräche darüber, wer wir sind und was wir

wollen. Das macht die Diskussion über die anstehende Bil-

dungsreform so vertrackt: es geht darum Bilder zu finden,

wie wir uns im Ausgang der Industrieepoche unser Leben

vorstellen.

Der Philosoph Peter Sloterdijk hat so ein Bild beim Beob-

achten seiner Tochter entwickelt. Er sieht, wie sie sich auf

ihren nächsten Zustand freut. „Es ist,“  sagt er „als ob sie so

eine Art Grubenlampe auf dem Kopf trägt, die ihr den näch-

sten Abschnitt des Lebens auf eine ganz diskrete Weise an-

leuchtet. Sie sieht immer Licht am Ende des Tunnels, das

Licht aus ihrem eigenen Projektor.“  Diese Beobachtung

brachte Sloterdijk zu einer seiner Metaphern, die man nicht

so leicht vergisst: „Lernen ist Vorfreude auf sich selbst“.

Wenn allerdings der PISA-Schock in der Tradition einer

eher ingenieurmäßigen Schulpolitik nur zu Umbauten an der

Megamaschine Bildung führt, haben wir wenig gelernt und

werden nichts Entscheidendes ändern. Doch die heftige öf-

fentliche Erregung lässt hoffen. PISA ist für die Bildung

gewissermaßen der BSE-Fall. Und BSE heißt diesmal

Bildungs-Skandal-Erreger. Seine Diagnose wird uns die
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nächsten Monate beschäftigen. Die Viren haben ja nicht nur

dieses eine Organ befallen, die Schule. Es reicht nicht, bloß

den ziemlich geschwächten Lehrkörper zu behandeln. Der

Erreger ist im Nervenssystem der Gesellschaft zu identi-

fizieren. Dafür gibt es keinen Arzt. Die Gesellschaft kann

sich nur durch Selbstthematisierung behandeln. Nun hat der

längst fällige große  Bildungsdiskurs begonnen.

Skandalisierung und Debatte gehören mit zur Kur.


