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03.03.2011

taz: Herr Kuhn, werden sie heute bei Rewe in der
Wachannstrasse demonstrativ einkaufen?

Hermann Kuhn: Ob ich da einkaufe ist nicht wichtig. Das
Bremer Friedensforum macht davor eine provokante Aktion für den
Boykott israelischer Waren und will austesten, wie weit man in
Deutschland gehen kann. Das sollte nicht unwidersprochen
bleiben.

Warum?

Auch die Aufrufenden wissen, dass ein Boykott israelischer Waren
ähnlich klingt wie "Kauft nicht bei Juden". Der Unterschied kann
noch so oft behauptet werden, es ändert nichts daran.

Der Appell wird auch von Jüdinnen und Juden
unterstützt…

Gott sei dank gibt es eine jüdische Kritik, aber sich dahinter zu
verstecken ist mies. Der Eindruck, es handele sich um einen
weltweiten jüdischen Appell ist infam. Es ist der berühmte Jude,
den die Judengegner anführen. Man ist doch selbst verantwortlich
für das, was man sagt.

Ist der undeklarierte Export von Waren aus den
besetzten Gebieten nicht illegal?

Es gibt ein Urteil der EU, welches sich auf Zölle bezieht. Es geht
um Vergünstigungen, die nicht sinnvoll erscheinen. Es ist aber
keine Frage des Völkerrechts, wie es behauptet wird. Wichtig ist:
Der Ausgangspunkt für die Besetzung war der Krieg 1967, bei dem
Israel viele Feinde gegenüberstanden, die die Juden ins Meer
treiben wollten.

Und eine Verbesserung der Lage der Palästinenser?

…erreicht man durch Verhandlungen mit beiden Seiten über eine
Zweistaatenlösung, nicht durch 100% einseitige Schuldzuweisung

"Historisch belastet"

BOYKOTT Keine israelische Waren zu kaufen, fordert heute das
Friedensforum vor einem Supermarkt



- taz.de

http://www.taz.de/...t-archiv/printressorts/digi-artikel/?ressort=ra&dig=2011%2F03%2F03%2Fa0023&cHash=20917cb078[08.10.2014 21:12:13]

gegenüber Israel. Zweifellos gibt es vieles, das die Lage der
Palästinenser erschwert. Aber ein Boykott ist in jeder Hinsicht
kontraproduktiv. Es werden auch Waren von arabischen Firmen
unter dem Label "Made in Israel" vertrieben. Im Westjordanland
gibt es gerade einen Wirtschaftsboom. Weil es lange ruhig war,
verbessert sich die Lage, die israelischen Kontrollen nehmen ab.

Aber Boykott schafft Aufmerksamkeit.

Warum gibt es keine Aufrufe gegen libysche Waren oder iranische
Waren? Es ist auch etwas anderes, bestimmte Waren zu
sanktionieren, die zur Unterdrückung oder fürs Atomprogramm
verwendet werden. Unter allen Konflikten gibt es in Deutschland
nur Aufrufe gegen die Israelis. Das muss man sich schon
überlegen, wenn man derart historisch belastete Formulierungen
veröffentlicht. INTERVIEW: JPB

 65, ist für die Grünen in der Bremischen Bürgerschaft und
Vorsitzender der Deutsch-Israelischen Gesellschaft in Bremen.

Hermann Kuhn



4. März 2011  
TAZ embedded!

Das Bremer Friedensforum und der Arbeitskreis Süd-Nord haben sich eines brisanten Themas 
angenommen. Sie wollen Boykottaktionen gegen israelische Waren - besonders Südfrüchte und 
Gemüse - durchführen, um so gegen die unmenschliche und völkerrechtswidrige Besatzungspolitik 
Israels in den palästinensischen Gebieten  zu protestieren. Zudem: Israel muss nach einem Urteil 
des Europäischen Gerichtshofes von 2010 für den Export bestimmte Waren aus den besetzten 
Gebieten kennzeichnen, was es aber nicht tut, sondern mit dem Label „Made in Israel“ versieht 
und so die wahre Herkunft der Exporte verwischt - ein klarer Verstoß gegen das Urteil. Das 
Beispiel Südafrika hat gezeigt, wie wirkungsvoll solche Proteste sein können. Und der 
Besatzungsstaat Israel hat inzwischen viel Ähnlichkeit mit dem südafrikanischen Apartheidstaat.
Allerdings: die Aktion ist erst geplant, sie soll am Freitag, den 11. März vor dem Rewe-Supermarkt 
in der Wachmannstraße stattfinden. Die Aktion wäre eine gute Gelegenheit für Journalisten, mal - 
auch durchaus kritisch - nachzufragen, was die Bremer Friedensgruppen eigentlich wollen und ob 
ihre Aktion nicht auch in den Verdacht des Antisemitismus geraten könnte usw. usw. Alles 
berechtigte Fragen, über die auch im Friedensforum intensiv und kontrovers diskutiert worden ist.
Was hat daraus die TAZ-Redaktion gemacht? Sie hat den Termin verwechselt, die Aktion 
fälschlich für den 3. März angesetzt und gleich den Vorsitzenden der Deutsch-Israelischen 
Gesellschaft in Bremen, den Grünen-Abgeordneten Dr. Hermann Kuhn, in einem Interview mit 
dem Titel "Historisch belastet" nach seiner Meinung gefragt. Die stand natürlich schon vor der 
Aktion fest. Für Kuhn sind solche Aktionen nur ein antisemitischer Spuk. Dass es einen solchen 
Boykott-Aufruf schon in vielen anderen Ländern gab, dass diesen Aufruf auch viele Juden und 
Jüdinnen in Israel und anderen Ländern, vor allem in Großbritannien und den USA, unterstützen, 
dass damit die völkerrechtswidrige Besetzungspolitik der derzeitig sehr rechtsradikalen Regierung 
Israels angeprangert werden soll, all das soll gleich mit der Antisemitismus-Keule erschlagen 
werden.
Guter Journalismus ist das nicht. Es war einmal ein ehernes Gesetz im Journalismus: Audiatur et 
altera pars! Für Nicht-Lateiner: Es muss immer auch der andere Teil gehört werden!. Gute alte 
TAZ, was ist aus Dir geworden?!
Arn Strohmeyer
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9. März 2011  
Leserbriefe zu "TAZ embedded"

von Friedrich Bode, Pastor i.R.
Vorbemerkung der Redaktion: Das Bremer Friedensforum und der Arbeitskreis Süd-Nord haben 
sich eines brisanten Themas angenommen. Sie wollen Boykottaktionen gegen israelische Waren 
durchführen, um so gegen die unmenschliche und völkerrechtswidrige Besatzungspolitik Israels in 
den palästinensischen Gebieten  zu protestieren. Gepant ist die erste Aktion für Freitag, 11. März 
vor dem Rewe-Markt in der Wachmannstraße. In der Taz hatte es dazu am 3. März schon ein 
Interview ("Historisch belastet") mit Dr. Hermann Kuhn gegeben. Darauf hatte Arn Strohmeyer 
einen Tag später mit einer Glosse ("TAZ embedded") reagiert. Es folgten zwei Leserbriefe in der 
Taz. Mit dem Leserbrief von Friedrich Bode, Pastor i.R., an die Taz scheint etwas schief gelaufen 
zu sein. Jedenfalls druckte die Taz nur einen Teil seines Anschreibens, und nicht seinen 
eigentlichen Leserbrief, ab. Friedrich Bode schickte dankenswerterweise die vollständigen Texte 
seines Anschreibens und seines Original-Leserbriefes zur ungekürzten und unveränderten 
Veröffentlichung der online-Redaktion. (sh)

Leserzuschrift  zum Interview  „Historisch belastet“ in der Ausgabe vom 4. März 2011 mit 
der Bitte um Veröffentlichung

Auf Dr. Hermann Kuhn trifft idealtypisch das Jesus Wort aus den synoptischen Evangelien zu 
„Denn mit sehenden Augen sehen sie nicht und mit hörenden Ohren hören sie nicht; und sie 
verstehen es nicht.“(Mt. 13,13). Da werden unmündige Kinder ohne Gerichtsurteil zu 
nachtschlafender Zeit  von israelischen Soldaten aus ihren Betten gezerrt und vor den Augen der 
entsetzten Mütter, Väter und Geschwister abgeführt und ohne Gerichtsurteil ins Gefängnis 
geworfen. Da verbluten  auf palästinensischem Gebiet Hochschwangere auf dem Asphalt vor den 
Checkpoints, da die IDF-Soldaten  nicht gewillt sind,  den offensichtlichen Notfall bevorzugt 
abzufertigen.  Alles dieses und noch vielmehr sieht Herr Dr. Kuhn nicht. Er hörte nicht hin, wenn 
wir  ihn in Diskussionen immer wieder geduldig und eindringlich auf die Verbrechen der IDF 
hinwiesen.  Alle UNO-Resolutionen in den vergangenen 60 Jahren, die gegen Israels 
völkerrechtswidrigen, kriminellen, genozidalen Übergriffen in den von ihm besetzten und militärisch 
kontrollierten Gebieten ergingen, will er nicht zur Kenntnis nehmen.  Er hat sicherlich seine Gründe 
dafür, die für uns Außenstehenden nicht einsehbar sind. Es müssen Gründe sein, die ihn zwingen 
Menschenrechte, die UNO-Charta, die Genfer Konventionen kurz all die humanethsichen 
Errungenschaften der Weltgemeinschaft außer Acht zu lassen. Gerade wir als deutsche, 
nachkriegshumanethisch geschulte Demokraten können die an dem palästinensischen Volk von 
der IDF verübten Verbrechen  nicht schweigend hinnehmen.  Da sich das Verhalten der westlichen 
Regierungen seit Jahrzehnten  gegenüber Israel ähnlich blind und taub darstellt wie das des Herr 
Dr. Kuhns, bietet sich uns Menschenrechtler nur noch das bewährte Instrument des Boykotts 
israelischer Waren an. Ein Instrument, das schon erfolgreich gegen das südafrikanische 
Arpartheitsystem eingesetzt wurde. Es wird  übrigens vom Weltkirchenrat ausdrücklich begrüßt. 
Auch  dies scheint  Herr Dr. Kuhn überhört, übersehen und nicht zur Kenntnis genommen zu 
haben. Ich selber werde mich als Pastor der Evangelischen Kirche in Bremen an diesem Boykott 
beteiligen. 
Friedrich Bode
Pastor i.R.

Anschreiben an die TAZ-Nord Leserbriefredaktion vom 4. März 2011
Sehr geehrter Herr Jakob,
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bass erstaunt war ich über das vorzeitige Interview mit Herrrn Dr. Kuhn in der heutigen 
TAZ-Ausgabe. Von mir erhielten Sie den Hinweis auf die Boykottaktion israelischer Waren und 
dazu Matetrialien zur Einfühlung in die Motive der Mitglieder des Bremer Friedenforums, die diese 
Aktion initiierten. Wenn der Fragesteller sich diese Unterlagen zu Gemüte geführt hätte, hätten 
seine Fragen zielsicher und präzise das Boykottanliegen vorgetragen und Herrn Kuhn wäre es 
kaum möglich gewesen mit argumentativ alten und abgedroschenen Ladenhütern zu antworten. 
Es gilt doch immer noch der alte journalistische Grundsatz Senecas: audiatur et altera pars. Der 
schein mir hier ausser Acht geblieben zu sein. Ich bin einer der ältesten Bremer TAZ-Leser. Seit 
einiger Zeit kann ich mich des Gefühles nicht erwehren, dass die TAZ an journalistischem Biß und 
Seriosität eingebüßt hat. Ist die "Junge Welt" in die Fußstapfen der TAZ getreten? Im Übrigen bin 
ich nicht nur einer der ältesten TAZ-Leser sondern auch einer der ersten Grünen in Bremen. Die 
Grünen in den ersten Jahren hätten Herrn Kuhn für sein einseitiges Eintreten für den Armeestaat 
Israel schlankweg die rote Karte gezeigt. Ich hoffe nun, dass mein Leserbrief den Weg in die 
TAZ-Öffentlichkeit findet und dort Anlass bietet zu weiteren Diskussionen über diesen abstrusen 
Brandherd Nah Ost.
Mit
freundlichem Gruß
Friedrich Bode
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9. März 2011  
Taz antwortet Arn Strohmeyer: Links unterwandert

(siehe auch "Taz embedded" und die Leserbriefe von Friedrich Bode, Rudolph Bauer "Auf ein 
Wort, Herr Schirrmeister" und Arn Strohmeyer "Entgegnung")

Es ist schon erstaunlich, dass Arn Strohmeyer plötzlich den fatalen Prinzen-Erzieher Seneca 
bemühen muss, um die taz zu kritisieren. Der aus Senecas Tragödie Medea (2. Akt, Vers 199) 
abgeleitete Rechtsgrundsatz, nachdem jeder Richter auch die andere Seite zu hören hat, um 
gerecht zu urteilen, sei ein „ehernes Gesetz im Journalismus“, behauptet Strohmeyer.
Nun, die taz ist kein Richter, und über die Geltung dieses „ehernen“ Gesetzes ließe sich trefflich 
streiten, gerne anhand von Strohmeyers eigenen Opera, etwa der tatsächlich beschämend 
einseitigen Broschüre Brennpunkt Nahost (2009). In der hat er Moshe Zuckerman, Felicia Langer, 
Uri Avnery und Hajo G. Meyer Gelegenheit gegeben, ihre Thesen zum Nahost-Konflikt in 
Interviews auszubreiten. Vier  interessante Figuren - aber sehr nah beieinander in ihren 
Überzeugungen. Oder, wie es Meyer an angegebenem Ort auf den Punkt bringt: „Ich bin 
vollständig mit den hier genannten kritischen Israelis einer Meinung [...]“. (op.cit. p.8).
Nach dem Neutralitäts-Ideal des Stoizismus, auf das Strohmeyer sich beruft, wäre das zweifellos 
miesest-möglicher Schmieren-Journalismus. Ich möchte mich darüber nicht auslassen und bleibe 
grundsätzlich: Eine Position zu beziehen, Stellung zu nehmen, Meinungen zu veröffentlichen, das 
ist durchaus legitim im Journalismus. So haben Heinrich Heine, Karl Marx, Carl Ossietzky, Kurt 
Tucholsky und Egon Erwin Kisch ihn verstanden. Und die Parteinahme und Meinungsbildung ist 
die einzige Funktion des Journalismus, die das  Grundgesetz schützt: Nur an die Wahrheit muss er 
sich dabei halten.
Mit der Wahrheit allerdings hat es der Herr Strohmeyer nicht so. Auch in kleinen nur scheinbar 
unbedeutenden Dingen. So unterstellt er, die taz habe „den Termin verwechselt“ und die unselige 
„Aktion fälschlich für den 3. März angesetzt“. Das ist falsch.
Die terminlichen Unklarheiten gehen ganz aufs Konto des Friedensforums - und es wäre 
erstaunlich, wenn Strohmeyer diese Irrungen und Wirrungen nicht bekommen hätte.  So  hat uns  
Pastor i.R. Friedrich Bode unterrichtet, dass  „Mitglieder des Netzwerkes für gerechten Frieden und 
das Friedensforum eine Boykottaktion gegen israelische Waren beschlossen“ haben und „diesen 
Beschluß zum erstenmal am 3. März um 16.°° vor dem Diskounter REWE in der 
Wachmannstrasse in die Tat [umsetzen]“. Es „wäre in unserem Sinne“, schließt der Geistliche, 
„wenn Sie kurz vorher im Bremer Lokalteil auf unsere Aktion hinweisen“.
Das hat die taz getan, und zwar indem sie -  getreu der Forderung Senecas - die in diesem Fall 
andere Seite zu den ausführlich dargestellten Positionen des Friedensforums befragt hat. Richtig 
ist, dass dieses Vorgehen einer Einschätzung unsererseits entspringt. Denn ganz wie Hermann 
Kuhn und die Basisgruppe Antifaschismus Bremen hält auch die Bremer Redaktion der taz  diese 
Aktion  für durchzogen von antisemitischen Ressentiments. Und deren Veranstalter sollten wir 
interviewen? Damit der sich über die Vorzüge und Berechtigung seines „Kauft nicht bei Juden
“-Happenings verbreiten kann? Bei uns?
Eine lächerliche Forderung. Nein, die taz bremen wird weder den Neo-Latinisten Strohmeyer noch 
den Apfel-Mitarbeiter Jens Pühse interviewen, auch wenn die beiden sich wahrscheinlich früher 
oder später zusammentun. Schließlich haben sie in der Nahost-Politik dieselbe Position, auch was 
die Wahl der Mittel angeht. Allerdings wird in der taz bremen auf eine Die Linke der Zukunft 
gehofft, die sich nicht länger von den Strohmeyern des Neuen Antisemitismus unterwandern lässt.  
Benno Schirrmeister, taz nord / taz bremen
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10. März 2011  
Auf ein Wort, Herr Schirrmeister

von Rudolph Bauer
Benno Schirrmeister von der taz-bremen "antwortet Arn Strohmeyer" mit der Feststellung: "ganz 
wie Hermann Kuhn und die Basisgruppe  Antifaschismus Bremen hält auch die Bremer Redaktion 
der taz diese Aktion für durchzogen von antisemitischen Ressentiments".
Hoppla! Ist das nicht etwas kurzschlüssig: von einer Aktion gegen den Kauf von Waren aus den 
von Israel besetzten und "siedlungs"-politisch beanspruchten Gebieten Palästinas auf 
antisemitische  Ressentiments (nach Duden-Fremdwörterbuch: heimlicher, stiller Groll,  
ohnmächtiger Hass, Neid) zu schließen? 
Und kann man noch von einer um Objektivität bemühten Berichterstattung oder von einer 
sachlichen Kommentierung sprechen, wenn die Aktion als "'Kauft nicht bei Juden'-Happening" 
bezeichnet wird? Weder veranstalteten die Nazi-Verbrecher seinerzeit ein künstlerisches 
Happening, noch richtet sich die von Arn Strohmeyer und anderen  befürwortete Aktion generell 
gegen "den Juden". Sie ist auch nicht gegen  die jüdische und nicht-jüdische Bevölkerung Israels 
gerichtet, sondern gegen  die Politik der gegenwärtigen Regierungsmehrheit des Staates Israel. 
(Wobei  man sich allerdings zu Recht fragen darf, was der Aufruf zzum Warenboykott  ausrichtet 
gegen jene Waffenarsenale, die 'unsere' deutsche Regierung an Israel liefert.) 
Warum ist es so schwierig, zu differenzieren und Unterschiede zu erkennen? Steckt dahinter nicht 
auch jene generalisierende, undifferenziert-grobe Schwarz/Weiß- und Freund/Feind-Haltung, wie 
sie gerade für den Nazi-Antisemitismus kennzeichnend war? 
Schirrmeisters Beschimpfungserguss mündet ein in die Hoffnung "auf eine Die Linke der Zukunft 
(...), die sich nicht  länger von den Strohmeyern des Neuen Antisemitismus unterwandern lässt". Ist 
das nicht stürmerstarker Tobak? Aus einem Arn Strohmeyer werden gleich deren mehrere, aus 
Strohmeyers von der online-Redaktion der Linken veröffentlichten Kritik am unausgewogenen 
Schirrmeister-Journalismus wird eine Unterwanderung der Parteiorganisation, und die angeblich 
"antisemitischen Ressentiments"  (siehe oben) entpuppen sich gar als "Neuer (!) Antisemitismus". 
Auf ein Wort, Herr Schirrmeister: Publizistische Ausgewogenheit, weniger aufgeregtes 
Draufschlagen und etwas mehr gründliches  Recherchieren sind beim blutigen Ernst des Themas 
mehr als angebracht; sie sind journalistische Pflicht, an der Sie und Ihre  Arbeit gemessen werden. 
Angesichts dessen, wie verfahren und aussichtslos die  Lage in Palästina und Israel ist (oder 
bezweifeln Sie das?), gibt es keine schlichte Lösung nach dem Muster "volle Kanne für oder volle 
Kanne gegen". Gewiss ist auch der Aufruf zum  Warenboykott nicht die Lösung - immerhin aber, 
wie sich zeigt, ein Anlass, das Totschweigen zu brechen.
Rudolph Bauer, Dr. phil., Politik- und  Sozialwissenschaftler, als Student Mitglied und im Vorstand 
des Bundesverbandes  Deutsch-Israelischer Studiengruppen (BDIS), bis 2002 Professor für  
Wohlfahrtspolitik und Soziale Dienste an der Universität Bremen
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10. März 2011  
Entgegnung zu Benno Schirrmeister, Taz-Nord

von Arn Strohmeyer
Der Streit um Benno Schirrmeisters Auffassung von gutem oder schlechtem Journalismus ist 
müßig. Rainer Kabbert hat am 10.3.2011 im Weser-Kurier bestens demonstriert, wie man über 
einen politischen Konflikt berichten kann, ohne sich parteilich auf eine Seite zu stellen, aber dem 
Leser so viel Informationen liefert, dass er sich selbst ein Urteil bilden kann. Wenn Schirrmeister 
sich zu seiner Rechtfertigung gleich auf so große Geister wie Heine, Marx, Ossietzky, Tucholsky 
und Kisch beruft, dann zieht er sich ein paar Schuhe an, die ihm doch ganz offensichtlich viele 
Nummern zu groß sind. Diese genialen Intellektuellen haben sicher zu verschiedenen Themen und 
Problemen der Zeit völlig einseitig Stellung genommen, aber sie konnten voraussetzen, dass die 
Sachverhalte allgemein bekannt waren, was gerade bei der Bremer Boykottaktion nicht der Fall ist. 
Hier hätte man dem Leser erst mal vermitteln müssen, worum es bei dieser Sache überhaupt geht. 
Und Hermann Kuhn ist da ein sehr vorbelasteter Zeitzeuge, aber natürlich soll er auch zu Wort 
kommen.
Um seinen einseitigen Journalismus, den BILD sonst pflegt, zu rechtfertigen, muss Schirrmeister 
dann gleich zur Antisemitismus-Keule greifen und diejenigen dämonisieren, die anderer Meinung 
sind als er. Dass er dann nicht nur mich, sondern auch das gesamte Friedensforum, das ja die 
Boykottaktion trägt, des Antisemitismus bezichtigt, ist schlicht infam. Was aber nur zeigt, dass er 
von der ganzen neueren Antisemitismus-Diskussion nichts weiß. Nach der alten Definition (das 
war auch die der Nazis) ist ein Antisemit, wer Juden schon als solche, einfach weil sie Juden sind, 
für schlecht hält, also behauptet, dass sie von Natur aus schlechte Eigenschaften besitzen. Die 
neue Antisemitismus-Definition, die übrigens von Israels Außenminister Avigdor Lieberman 
stammt (einem Mann, der, wenn man das deutsche Parteienspektrum zu Grunde legen würde, 
wegen seines rassistischen Hasses auf Araber der NPD angehören würde - und deutsche Linke 
und Grüne spenden diesem Mann Beifall!), besagt: Jeder, der Israels Politik kritisiert, ist ein 
Anti-Semit. Argumente dieser Art sind ja nicht neu: Als wir in den sechziger Jahren auf die Straße 
gingen und gegen den Vietnam-Krieg protestierten, wurden wir aus der rechten Ecke des 
„Anti-Amerikanismus“ bezichtigt, obwohl wir alle von Amerikas Kultur durch und durch geprägt 
waren! Wir waren eben nur gegen diesen verbrecherischen Krieg! Um aber bei den beiden 
Antisemitismus-Definition zu bleiben: Schlechte Eigenschaften hat man für immer, man kann sie 
nicht loswerden, eine falsche und unmenschliche Politik aber kann man ändern - und für eine 
solche Änderung der israelischen Politik demonstrieren wir.
Nun verstößt Israels Politik gegenüber den Palästinensern gegen das Völkerrecht, die Genfer 
Konvention und die UN-Menschenrechtscharta. 88 UNO-Resolutionen hat Israel, der Staat, der 
der UNO durch den Teilungsbeschluss von 1947 seine Existenz verdankt, bisher durch 
Nichtachtung in den Wind geschlagen. Ergo: Wer von Israel, um der Lösung des Nahost--Konflikts 
endlich näherzukommen, die Einhaltung dieses universellen Rechtssystems fordert, das für alle 
Völker der Erde ohne Ausnahme gleichermaßen gilt, steht als „Antisemit da! Diese Meinung vertritt 
nicht nur Benno Schirrmeister, sondern mit Hermann Kuhn auch der Abgeordnete eines deutschen 
Parlaments. Für mich ist diese Nichtachtung des internationalen Rechts eine Perversion des 
politischen Denkens.
Der jüdische Philosoph Professor Ernst Tugendhat (Tübingen) hat zum Antismitismus-Problem 
folgendermaßen Stellung genommen: „Wer Juden, nur weil sie Juden sind, für gut und nicht 
kritisierbar erklärt, ist, was man einen Philosemiten bezeichnen kann. Es ist leicht zu sehen, dass 
der Philosemitismus in der Befürchtung gründet, als Antisemit zu erscheinen und also im 
Antisemitismus seinen Grund hat. Man kann sich vom Antisemitismus nicht befreien, indem man 
Juden nicht für kritisierbar erklärt, sondern nur, indem man sich zu ihnen wie zu normalen 
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Der jüdische Philosoph Professor Ernst Tugendhat (Tübingen) hat zum Antismitismus-Problem 
folgendermaßen Stellung genommen: „Wer Juden, nur weil sie Juden sind, für gut und nicht 
kritisierbar erklärt, ist, was man einen Philosemiten bezeichnen kann. Es ist leicht zu sehen, dass 
der Philosemitismus in der Befürchtung gründet, als Antisemit zu erscheinen und also im 
Antisemitismus seinen Grund hat. Man kann sich vom Antisemitismus nicht befreien, indem man 
Juden nicht für kritisierbar erklärt, sondern nur, indem man sich zu ihnen wie zu normalen 
Menschen verhält, die wie alle Menschen je nach den Umständen, in dem was sie tun, kritisiert 
oder gelobt werden können.“ Der Antisemitismus-Vorwurf fällt also direkt auf seine Urheber zurück.
Was den Vorwurf angeht, meine Broschüre „Brennpunkt Nahost“ sei „beschämend einseitig“, kann 
ich Schirrmeister nur Recht geben. Ohne mich aber nun gleich mit Heine, Marx usw. auf eine Stufe 
zu stellen, sage ich dazu: Im Gegensatz zu Hermann Kuhn, der in den Bremer Medien ständig 
präsent ist, haben diese wichtigen jüdischen Stimmen, mit denen ich Interviews für diese 
Broschüre gemacht habe, keine Stimme in deutschen Medien. Sie kommen dort, obwohl sie sehr 
konkrete und humane Vorstellungen von einem gerechten Frieden im Nahen Osten und dem Weg 
dorthin haben, schlicht nicht vor, weil sie eben nicht die offizielle Position Israels vertreten. 
Offenbar müssen Juden in der deutschen Vorstellung immer einer Meinung sein -und zwar der 
israelischen. Was für ein uraltes rechtes Klischee mit Verschwörungshintergrund! Moshe 
Zuckermann hat es kürzlich als eine der größten und beschämendsten Peinlichkeiten in der 
deutschen Nahost-Diskussion bezeichnet, dass gewissen Deutsche sich anmaßen, Juden in „gute“ 
und „schlechte“ Juden zu „selektieren“. Auf jeden Fall finde ich es recht und billig, diesen humanen 
Stimmen, die sonst in der öffentlichen Debatte nicht vorkommen, zu Wort kommen zu lassen. Die 
Diskussion, ob das auch „Jüdische Antisemiten“ oder „jüdische Selbsthasser“ sind, mögen andere 
führen. Fazit: Außer viel Qualm bleibt von Benno Schirrmeisters Ausführungen nicht übrig.
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