Wir sind allesamt gestort

Ein Interview von Marc Brost und Merlind Theile

Warum Angela Merkel schlechte
Mitterlichkeit verkérpert und wes-
halb Prominente niedergemacht wer-
den. Ein Gesprdach mit dem Psycho-
therapeuten Hans-Joachim Maaz
iber Politik und Narzissmus.

DIE ZEIT: Herr Maaz, woher kommt
eigentlich die Neigung der Offentlich-
keit, Prominente erst hochzujubeln
und sie dann niederzumachen?

Hans-Joachim Maaz: Das hat mit unse-
rem eigenen narzisstischen Mangel zu
tun. Wenn man sich selbst nicht so gut
findet, sucht man sich Idole, im Show-
business, im Sport, in der Politik, um
die eigene Schwdche ausgleichen zu
konnen. Weil das aber eine Illusion ist,
kommt es genauso rasch zur Entwer-
tung, wenn das Idol nicht mehr funkfti-
oniert, wenn es eine Schwdche zeigt
oder einen Fehler macht. Dann wird
diese Person weggeworfen wie Abfall.
Unser Drang, mit dem Zeigefinger auf
Menschen wie zum Beispiel Uli Hoenef
oder Christian Wulff zu zeigen, hat
etwas Projektives. Es lenkt von uns
selbst ab.

ZEIT: Gibt es etwas, das Hoenefl und
Wulff verbindet?

Maaz: Einerseits die Hetzjagd, die
gegen sie betrieben wurde. Beiden
wurde etwas vorgeworfen, was nicht in
Ordnung schien. Aber die Berichter-

stattung dariiber hat dann teilweise
das MaB verloren, zumal Wulff am En-
de sogar freigesprochen wurde. Ande-
rerseits leiden er und HoeneB sicher-
lich auch selbst an einer narzissti-
schen Problematik. Wulff brauchte
das Amt des Bundesprdsidenten of-
fensichtlich, um sich aufzuwerten. Und
HoeneB hat seine Wettgeschdfte der-
art ziigellos betrieben, dass man auch
bei ihm von einer Storung ausgehen
muss.

ZEIT: Woran erkennt man einen Nar-
zissten?

Maaz: Ein Mensch mit einer narzissti-
schen Stérung muss immer groBartig
sein, sich besonders darstellen, um
seine eigentliche innere Unsicherheit
und seinen Selbstwertmangel zu ver-
bergen. Aber das ist nicht die einzige
Form des gestorten Narzissmus. Es
gibt auch den ewig norgelnden, zwei-
felnden Typ. Der hat als Kind gelernt,
dass sich die Eltern nur kimmern,
wenn er krank, hilfsbediirftig, tollpat-
schig ist. So wird ein Verhalten der
Schwdche konditioniert. Ich komme
aus Ostdeutschland - dort haben wir
diese Jammerkultur sehr gepflegt.

ZEIT: Inwieweit beeinflusst die nar-
zisstische Storung die Politik?

Maaz: Wenn ich als Mensch mit einem
narzisstischen Mangel behaftet bin,



dann muss ich Maglichkeiten der Kom-
pensation suchen. Und in einer Leis-
tungsgesellschaft ist das eben die be-
sondere Leistung. Dazu gehoren auch
Einfluss und Macht. Eine Fiihrungs-
funktion ist da natiirlich grofles Futter
fiir den narzisstischen Mangel. Wenn
ich Macht ausiibe, kann ich das Gefiihl
haben: Ich bin doch toll! Was ich jetzt
bewirken kann! Das kann man auch sehr
gut rationalisieren: Wenn man Politik
macht, fut man ja etwas fiirs Volk, man
macht etwas fir die Menschen, wie
unsere Kanzlerin immer sagt. Das
stimmt ja, aber in der Phrase verbirgt
sich auch das Geltungsbediirfnis. Und
in erster Linie dient so ein politisches
Amt der eigenen seelischen Stabilisie-
rung.

ZEIT: Unsere Politiker sind allesamt
gestorte Narzissten?

Maaz: Die meisten Politiker treten in
einer Art und Weise auf, die ganz klar
narzisstisch geprdagt ist. Im persénli-
chen Gesprdch sind viele durchaus
sorgenvoller, nachdenklicher, selbst-
kritischer, geben aber auch zu erken-
nen, dass sie solche Aussagen nicht
veroffentlichen diirfen, weil sie dann
sozusagen die Parteiinteressen verra-
ten oder als nicht mehr wdhlbar gel-
ten. Das sagt natirlich auch etwas
tiber die Unmiindigkeit der Wdhler, die
nur jemanden wahlen kdonnen, der sou-
verdn und stark und selbstbewusst
wirkt, so als kénnte er ihr Leid tat-
sdchlich lindern. Da werden elterliche
Defizite als Hoffnung auf die Politiker
projiziert.

ZEIT: Gleichzeitig beklagen sich sehr
viele Politiker dariiber, dass Politik in
der Berichterstattung auf Intrigen
und Machtkdmpfe reduziert werde.

Maaz: Das ist sicher eine Schutzbe-
hauptung. Tatsdchlich nutzt die Skan-
dalisierung den Politikern ja auch, weil
sie von fehlenden politischen Inhalten
ablenkt.

ZEIT: Wie passt die Bundeskanzlerin
in Thr Schema?

Maaz: Fiir meine Begriffe haben wir es
da mit einer Mutteribertragung zu
tun. Wir Mdnner haben ja fast alle ei-
ne unerfiillte Muttersehnsucht. Aber
dass Angela Merkel an die Macht ge-
kommen ist, liegt aus meiner Sicht da-
ran, dass sie gerade so wenig mitter-
lich ist.

ZEIT: Das missen Sie erkldren.

Maaz: Merkel verkorpert wenig gute
Mitterlichkeit, damit ist das eigene
mangelhafte Mutterbild geschiitzt.

ZEIT: Was heifit denn gut miitterlich?

Maaz: Man erlebt gute Mitterlichkeit,
wenn man sich verstanden, angenom-
men, bestdtigt und in seiner Not gese-
hen fiihlt. Kurzum: wenn man wirklich
geliebt wird. Aber die meisten von uns
missen stattdessen nur die Erwartun-
gen und Bediirfnisse der Mutter erfiil-
len. Wir wiirden also eine Frau an der
Spitze gar nicht aushalten, die diese
guten miitterlichen Eigenschaften hat-
te, weil uns das unseren eigenen Man-



gel schmerzhaft bewusst machen wiir-
de. Also haben wir eine "Ersatzmut-
ter" gewdhlt, die garantiert, dass wir
nicht an unseren Muttermangel erin-
nert werden.

ZEIT: Und warum ist Merkels Spitz-
name dann ausgerechnet "Mutti"?

Maaz: Das ist doch Ironie, albern, eine
versteckte Abwertung. Weil Merkel so
unmiitterlich ist, eignet sie sich fiir
die etwas lacherliche Projektion.

ZEIT: Narzisstisch wirkt Merkel auf
uns jedenfalls nicht, im Gegenteil. Sie
gilt als bescheiden und unprdtentios.
Wie passt das zu Threr Annahme, man
misse schwer narzisstisch gestort
sein, um in der Politik Karriere zu ma-
chen?

Maaz: Merkel hat eine typische Ost-
Sozialisation. Das duBere Bild, Kleidung
und das Auftreten waren nicht so
wichtig. Es galt, sich anzupassen, ab-
zuwarten, vorsichtig zu sein. Das hat
Merkel erfolgreich gelernt. Aber ein
umfassendes Urteil lber ihre Psyche
kann ich natirlich nicht fdllen, ich
kenne sie ja nicht personlich. Ich weif
nur, dass ich keinen Tag Bundeskanzler
sein konnte, ich wiirde vergehen an
Angsten und Sorgen, was ich alles
nicht verstehen und falsch machen
konnte. Man muss sich da ganz schon
ein-engen, um iberhaupt handeln zu
konnen. Die Gefahr ist grof3, dass man
sich selbst verkennt, dass man wirklich
glaubt, es gdbe keine bessere Ent-
scheidung. Denken Sie an das von Mer-

kel geprdgte Wort "alternativlos".
Was fiir ein dummes Wort! Es ist nie
irgendetwas alternativlos. Es gibt im-
mer Alternativen, so ist das Leben.

ZEIT: Machen Frauen anders Politik
als Mdnner?

Maaz: Wdre schon.
ZEIT: Ist aber nicht so?

Maaz: In meinen Augen ist es keine
gute miitterliche Politik, etwa die Nato
einfach weiter nach Osten verlegen zu
wollen, wie es unsere Verteidigungsmi-
nisterin vorschlagt. Eine gute miitter-
liche Politik wdre bestrebt, nicht an-
zuheizen, nicht das Macho-Gehabe zu
verstdrken, sondern zu sagen: Leute,
wir missen reden, wir missen meinet-
wegen auch die Inferessen der Russen
verstehen und sie nicht einfach nur
beschimpfen. Erst wenn man die Mofti-
ve des Gegeniibers versteht, konnte
man, glaube ich, auch eine bessere Po-
litik machen.

ZEIT: Und das gilt auch im Umgang
mit Wladimir Putin?

Maaz: Als Therapeut weifl ich, wie
schwierig es ist, einen Narzissten zu
behandeln. Herr Putin will natirlich
auch geliebt sein, und er wird zu spi-
ren bekommen, dass das Geliebtwer-
den durch Stdrke, durch machohaftes
Gehabe seine Grenzen hat. In der Tie-
fe wird auch er andere Wiinsche ha-
ben. Und wenn eine Politikerin mit the-
rapeutischen Kompetenzen mit ihm



dariiber ins Gesprdch kdme und so viel
Vertrauen entstiinde, dass er auch mal
seine Angste, seine Néte offenbaren
konnte, dann wdre das Spiel gewonnen.

ZEIT: Bei einem der Treffen mit Mer-
kel hat Putin lieber seinen Hund ins
Zimmer gelassen - wohlwissend, dass
Merkel Angst vor Hunden hat.

Maaz: Ja, das war tiefste Psychologie.
Aber auch ein Symptom seiner Angst.
Putin musste den Hund einfiihren, weil
der fiir ihn die eigene Angst bdndigen
und Merkel einschiichtern sollte. Das
war sehr geschickt, aber psychologisch
gesehen auch ein Zeichen seiner Unsi-
cherheit.

ZEIT: Was wiirde passieren, wenn Po-
litiker offentlich zu ihrer Unsicher-
heit stehen wiirden? Wenn sie sagen
wiirden: Fiir dieses oder jenes Problem
habe ich jetzt auch keine Losung?

Maaz: Das hdtte eine groBe Verunsi-
cherung zur Folge und groBes Ge-
schrei. Im bisherigen System bedienen
sich Politiker und Wahler ja wechsel-
seitig: Die Politiker tun so, als hatten
sie alles im Griff, und ein GroBteil der
Bevolkerung braucht eine scheinbar
starke Fiihrung. Wenn die wegfiele,
gdbe es tatsdchlich eine grofe gesell-
schaftliche Krise. Aber als Arzt weil
ich, dass ohne Krise keine wirkliche
Verdnderung stattfindet.

ZEIT: Kirzlich gab es ja eine politi-
sche Kraft, die mal einen anderen Weg
versucht hat, die Piraten. Die haben

gesagt: Wir haben nicht fir jedes
Problem eine Losung, wir wissen es
auch nicht besser. Am Anfang haben
sie davon profitiert, letztlich sind sie
doch gescheitert. Warum?

Maaz: Weil das nicht sehr viele Men-
schen aushalten. Die wollen gefiihrt
werden. Wie sind die Griinen angetre-
ten mit ihrer Basisdemokratie, und was
ist aus ihnen geworden? Das ist eine
Fihrungspartei wie alle anderen. Den
meisten Wdhlern geht es nur darum,
sich an etwas festbeifen zu konnen,
statt selber Verantwortung zu lber-
nehmen und Entscheidungen zu fdllen.

ZEIT: Sie selbst lehnen Fihrung an
sich nicht ab. Sie differenzieren zwi-
schen guter und schlechter Fiihrung.
Wo liegt der Unterschied?

Maaz: Gute Fihrung ist Kompetenz,
aber auch Akzeptanz der Begrenzung.
Und schlechte Fiihrung ist autoritdr.
Dass man sich unbedingt durchsetzen
muss, sich immer besser diinkt und
andere schlechtmacht. Es gibt keinen
Ubermenschen, der alles wiisste. Aber
viele Politiker benehmen sich so. Den-
ken Sie an den tiirkischen Premier Re-
cep Tayyip Erdogan. Dessen Verhalten
beweist eine schwere narzisstische
Storung: Auf Kritik reagiert er uber-
madBig affektiv, ldsst Internetdienste
sperren und so weiter. Wenn man ihm
sagen wirde, dass er innerseelisch
vermutlich ein sehr schwacher, unsi-
cherer, dngstlicher Mensch ist, wiirde
er das natiirlich heftig abstreiten, weil



er ja gerade das Gegenteil prdsen-
tiert.

ZEIT: Gibt es einen Ausweg aus der
narzisstischen Storung?

Maaz: Man kann sie nicht heilen, aber
man kann lernen, damit umzugehen.
Der erste Schritt ist, dass wir dar-
lber sprechen, dariber schreiben,
dass Politiker kritisch angefragt wer-
den. Ich will nicht recht haben, ich will
aber zum Nachdenken anregen.

ZEIT: In Ihrem Bestseller Die nar-
zisstische Gesellschaft behaupten Sie,
dass die liberwiegende Mehrheit der
Deutschen an einer narzisstischen
Storung leide. Wie kommen Sie da-
rauf?

Maaz: Dazu muss ich meinen Hinter-
grund erkldren. Ich bin 1943 geboren,
also im Nationalsozialismus, vertrieben
aus dem Sudetenland nach Sachsen, im
Sozialismus aufgewachsen und im Kapi-
talismus angekommen. Es hat mich im-
mer interessiert, wie es sein kann,
dass die Mehrheit einer Bevalkerung
eine offensichtliche Pathologie mit-
macht. Wir sind begeistert in den
Krieg gezogen und haben akzeptiert,
dass ein Volk vernichtet wird. In der
DDR waren wir dann angepasst, muss-
ten immer nur jubeln oder kuschen.
Und heute machen wir mit beim
Wachstumswahn, beim Konsumrausch,
immer besser, immer hoher, immer
weiter. Diese Verhaltensweisen sind
allesamt gestort.

ZEIT: Threr Meinung nach entsteht
die narzisstische Storung in der fri-
hen Kindheit, durch mangelnde Zuwen-
dung der Eltern, vor allem der Mutter.
Wir haben eher den Eindruck, Kinder
standen mit ihren Bediirfnissen noch
nie so sehr im Mittelpunkt wie heute.

Maaz: Das stimmt nicht ganz. Eher
stehen die Erwartungen der Gesell-
schaft an die Kinder im Mittelpunkt.
Ich sehe da eine tragische Fehlent-
wicklung. Wir horen zwar immer mehr
von frihkindlicher Bildung, aber das
halte ich mit Verlaub fiir Schwachsinn.
Es geht um frihkindliche Bindung, und
die hat etwas mit der Beziehung der
Eltern zum Kind zu fun. Ein gut gebun-
denes Kind erfdhrt, dass es gewollt
und geliebt ist, gerade auch mit seinen
Grenzen und Schwdchen, unabhdngig
von seinen Leistungen. Mit der Fokus-
sierung auf die frihkindliche Bildung
nimmt die Politik eher eine kinder-
feindliche Perspektive ein.

ZEIT: Wie haben denn Politiker auf
Thre Thesen reagiert?

Maaz: Gar nicht.
ZEIT: Wie erkldren Sie sich das?

Maaz: Wenn man sich mit meinen The-
sen auseinandersetzen wiirde, miisste
man sich selbst natiirlich auch kritisch
hinterfragen, und das tut keiner gern.

ZEIT: Wiirde unser Gesellschaftssys-
tem ganz ohne Narzissmus lberhaupt
funktionieren?



Maaz: Es wiirde anders funktionieren.
Wir wdren weniger getrieben, weniger
siichtig, eher zufrieden und brduchten
nicht so viel, weil wir innerlich ausge-
glichener waren.

ZEIT: Woher kdme der Antrieb zum
Fortschritt?

Maaz: Ich denke, wir Menschen sind
immer interessiert, uns zu bilden oder
neugierig zu sein, Beziehungen zu er-
weitern und zu vertiefen. Das duBere
Wachstum ist mit Sicherheit endlich,
aber das innere Wachstum ist wirklich
unbegrenzt.

ZEIT: Ist
schlecht?

Narzissmus immer

Maaz: Es gibt auch einen gesunden
Narzissmus. Wenn ein Mensch von sich
sagen kann: So wie ich bin, bin ich in
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Ordnung. Ich wei8, was ich kann, aber
auch, was ich nicht kann - und das ist
nicht schlimm. Ein selbstsicherer
Mensch ware froh, auf mogliche Feh-
ler oder Schwdchen hingewiesen zu
werden. Es wiirde ihn nicht in seinen
Grundfesten erschiittern, sondern ihm
helfen, sich besser zu verstehen und
zu entwickeln.

ZEIT: Und wie narzisstisch gestort
sind Sie selbst?

Maaz: Sehr. (lacht) Aber ich musste
auch lernen, dass mich die narzissti-
schen Muster bei meiner eigenen Ar-
beit als Psychoanalytiker behindert
haben. Ich habe iiber meine Arbeit
gelernt, was mit mir los ist. Und vieles
von dem, was ich bei mir und bei ande-
ren gefunden habe, hielt ich fiir so
schlimm, dass ich fand: Dariiber kann
man nicht schweigen.



